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Hlavnim cilem aplikovaného vyzkumu je posilit vyzkumné aktivity v oblasti negativnich dopadu

socio-demografického vyvoje v Moravskoslezském kraji.

Z hlavniho cile vyplyvaji dalsi dil¢i cile

1)

8)

Deskripce potieb primarnich a sekundérnich cilovych skupin a okruht donétorstvi
a dobrovolnictvi firem a instituci (vybér skupiny - déti, handicapovani, seniofi a vybér podle

oblasti - sport, kultura, péce o pamétky, ekologie apod.).

Deskripce programt a socidlnich politik firem podporujicich filantropii a dobrovolnictvi

jako spole¢ensky odpovédné chovani.

Deskripce pozadavki na trovni samospravy a jejich komparace, definovani ptikladi dobré

praxe.
Zprovoznéni portélu, kde budou publikovany vsechny vystupy projektu.

Zpracovat v GIS aplikacich specializované mapy s odbornym obsahem - Dobrovolnictvi

v Moravskoslezském kraji a mapu Kvalita Zivota v regionu Opava.

Porovnini tspésnosti malého a stfedniho podnikdni a klicovych zaméstnavatela kraje
z hlediska jejich spolecensky odpovédného chovani na rozvoj lidskych zdrojii a spolupréce

s mistni municipalitou (firemn{ ddrcovstvi).

Analyza informa¢niho a komunika¢niho prostiedi pro filantropii a dobrovolnictvi v kraji

véetné medidlni informovanosti.

Vyzkumna zprava pro Opavu a MSK.

Vysledky projektu

Kolektivni monografie. Vysledek TD020048V001.
Tii ¢linky v recenzovaném odborném ¢asopisu. Vysledek TD020048V002.

Specializovand mapa s odbornym obsahem - Dobrovolnictvi v Moravskoslezském kraji.
Vysledek TD020048V003.

Specializovand mapa s odbornym obsahem - Kvalita Zivota v regionu Opava. Vysledek
TD020048V004.
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1 Uvod, cile a kontext vjzkumu

Predkladand zdvére¢nd zprdva zprostfedkovévad vysledky védeckého vyzkumu ,Firemni
filantropie®, realizovaného vsrpnu 2014 dotaznikovym Setfenim mezi firmami se sidlem

v Moravskoslezském kraji.

Sociologické Setfeni, jehoz hlavnim feSitelem byla Slezskd univerzita v Opavé, Fakulta
vefejnych politik probé¢hlo v ramci projekeu ,Specializované mapy a systémy na podporu seniort
a spolupréce participujicich aktérti pro rozvoj dobrovolnictvi, s ¢islem TD020048, ktery je feSen
finan¢n{ podporou TA CR.

Cilem anonymniho sociologického vyzkumu (dotaznikového Setieni) bylo - zjistit (na
zékladé¢ regionélniho rozlozeni firem, povahy odvétvové pracovni orientace firem, jejich velikostni
kapacity) a provést deskripci a shrnuti postoji firem k zdkladnim tématiim a charakteristikim
profilt firemni filantropie, a to jak penéZniho, tak i nepenézniho dércovstvi, mj. i s vét$im akcentem
na popis zptsobll zapojeni (zapojovani) zaméstnanctt do firemni filantropie a taktéz na podporu
individualniho dércovstvi zaméstnavatele. Otézky byly nasmérovany k zjiSténi osvédéenych prakeik
firem, ale také ptipadnych negativnich pohledit na dané praktiky, véetné doporudent a rad ze strany

zaméstnavatell na zpusoby filantropickych aktivit.

Vysledky jsou prezentovény v pehledné podob¢ grafickych a tabulkovych resultdt véetné
doplnéni o textové komentdfe. Cilem této zprévy je interpretovat ptehledné vSechny indikatory
a zji$tovaci otdzky uplatnéné ve zjistovacim néstroji — dotazniku.

Véiime, ze zdvéry z provedeného sociologického Setfeni zprostiedkuji poznatky, které

spole¢né s dal$imi informacemi pomohou naplnit cile celého projekeu.

Sociologicky vyzkum hledal odpovédi na cile projektu.

1. Deskripce potfeb primarnich a sekunddrnich cilovych skupin a okruha
dondtorstvi a dobrovolnictvi firem a instituci (vybér skupiny - déti,
handicapovani, seniofi a vybér podle oblasti — sport, kultura, pé¢e o pamatky,
ekologie apod.).

2. Deskripce programtt a socidlnich politik firem podporujicich filantropii

a dobrovolnictvi jako spole¢ensky odpovédné chovéni.



2 Metodologie vyzkumu

2.1 Pouzitid metoda sbéru dat

Byla vyuzita metoda kvétniho vybéru (tj. zdmérny vybér) vzorku firem, které jsou
podnikatelskymi subjekty. Cilem bylo zkonstruovat vybérovy soubor, z hlediska vybranych znaku:
okres, velikost firmy a pfevazujici ekonomické ¢innost tak, aby odpovidal rozlozeni téchto znaku
v Moravskoslezském kraji. Velikost vzorku ¢inila 300 subjektd. Vybérovy soubor tedy spliuje
podobné parametry rozloZeni vybranych znakil jako zdkladni soubor. Vypocty byly provedeny
dle 4daja Ceského statistického tradu k31. 12. 2012 dle organiza¢ni statistiky ekonomickych
subjektll v Moravskoslezském kraji. Do vypoctu kvét byly zahrnuty pouze subjekty, které maji
miniméln¢ jednoho zaméstnance, kterych je v kraji 26 718. Kvoty jsou zkresleny faktem, Ze statistika
slu¢uje firmy existujici za Glelem tvorby zisku, tedy podnikatelské subjekty, s neziskovymi
organizacemi, vefejnoprdvnimi institucemi a druzstvy' (téch je vSak mezi subjekty se zaméstnanci
piiblizné jen 7%). Do kvét dle prevazujici ekonomické ¢innosti nebyly zahrnuty instituce Verejnd
sprava a obrana; povinné socidini zabezpeleni (O) a vzdélavini (P) z divodu malého zastoupeni

podnikatelskych subjekti v této kategorii.

2.2 Analyza dat

Vsechny odpovédi na jednotlivé otdzky byly zpracoviny v podobé relativnich ¢etnosti do
grafickych nebo tabulkovych resultdtt. Pro testovani hypotéz o zdvislost mezi proménnymi byl dle
charakteru dat pouzit Pearson chi-kvadrat test, Kruskal Wallis test, pfipadné Mann-Whitney U test.

Testovéni probéhlo na hladiné vyznamnosti o = 0,05.
Pearson chi-kvatrit test pro testovani zdvislosti kategoridlnich dat?

Hypotéza nezévislosti povazuje proménné A a B za ndhodné a predpokléddd jejich tplnou
nezdvislost. Tzn., Ze hodnota proménné A neovliviiuje podminéné rozdéleni proménné B a naopak.

Nulové hypotéza zni, Ze obé proménné jsou na sobé¢ stochasticky nezévislé.

Postup testovdni je ndsledujici: nejprve se vypocitaji tzv. olekdvané frekvence a poté se

porovnaji s pozorovanymi ¢etnostmi:

! A také spole¢enstvimi vlastnikit jednotek a zahrani¢nimi osobami.
*Hendl, ] Piehled statistickych metod zpracovani dat, 2004. Portdl, s.r.o., Praha, ISBN 80-7178-820-1.



5 (pozorované — otekadvané Eetnosti)?
X =

oCekavané Cetnosti
Cim jsou rozdily mezi ¢etnostmi vétsi, tim je veétsi testovaci statistika. Jestlize je jeji hodnota
vét$i nez tabulkova hodnota s (r-1)(s-1) stupni volnosti na zvolené hladin¢ vyznamnosti, hypotézu
o nezévislosti zamitdme®. DuleZitym pfedpokladem je, Ze hodnoty sledovanych znakt na sobé
nezdvisi, a Ze viechny ocekévané ¢etnosti jsou vétsi nez 2 a alespon 80% z nich je vétsi nez 5.

Mann-Whitney U test'

Jedna se o neparametricky test pro dva nezévislé vybéry. Nulovd hypotéza ptedpoklida, ze
rozdéleni sledované proménné vobou skupinidch je totozné. Srovnavd se kazdé méfeni z prvni
skupiny s kazdym méfenim z druhé skupiny. Pfitom se zjisti, kolikrdt toto srovnini dopadne ve
prospéch druhé skupiny.

Kruskal Wallis test'

Jednd se o test pro jednoduchou analyzu rozptylu, pouzivd se v piipadé, Ze nemizeme
vychazet z pfedpokladu, ze méfeni jsou normélné rozdélend. Dulezité je pouze spojité rozlozeni

ndhodnych vybért. Nulova hypotéza predpokladd, ze méfeni ve skupindch maji stejné medidny.

"Hendl, J. Ptehled statistickych metod zpracovéni dat, 2004. Portdl, s.r.o., Praha, ISBN 80-7178-820-1.

? Tésnost zavislosti dvou znaki ur¢uje Cramériv koeficient kontingence. Vyznam jeho hodnot je nésledujici:
0-0,1 zanedbatelna zavislost, 0,1-0,3 slab4 zavislost, 0,3-0,7 stfedni zavislost a 0,7-1 silna zavislost.



3 Analyticka cast
3.1 Lokalizace firem, odvétvova a velikostni struktura

Nésledujici tabulka ¢ 1 dokumentuje zdkladni charaketeristiky firem, které se vyzkumu

zGlastnily, v absolutnich i relativnich ¢etnostech.

Tabulka 1 Zékladni charakteristiky firem wicastnicich se vyzkumu

Pocet respondenti
Ukazatel Charakteristika
Absolutni Relativni (v %)
Karvina 37 16,8
Ostrava 48 21,8
Okres sidla Novy Ji¢in 28 12,7
firmy Frydek Mistek 21 92,5
Opava 62 28,2
Bruntal 24 10,9
Zemédelstvi, lesnictvi, rybéfstvi 11 5,2
Dobyvéni nerosti 5 2.4
Zpracovatelsky pramysl 39 18,5
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu tepla a
klimatizovaného vzduchu 2 0,9
Zasobovani vodou, ¢innosti souvisejici
s odpadnimi vodami a sanacemi 4 1.9
Stavebnictvi 34 16,1
Velkoobchod, maloobchod, opravy a
tdrzba motorovych vozidel 36 17,1
Hospodafské | Doprava a skladovani 6 2.8
odvétvi ., ., . ,
Ubytovéni, stravovani a pohostinstvi 15 71
podnikéni >
Informaéni a komunikaéni ¢innosti 7 33
Penéznictvi, pojistovnictvi 8 3,8
Cinnosti v oblasti nemovitosti 3 1,4
Profesni, védecké a technické ¢innosti 7 33
Vefejna spravaa obrana, povinné socialni
zabezpedeni 0 0,0
Vzdélavani 1 0,5
Zdravotni a socidlni péce 9 43
Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti 9 43




Ostatni ¢innosti 35 16,6

Cinnosti domécnosti jako zaméstnavatelu,

¢innosti domacnosti produkujici blize

neurcené vyrobky a sluzby pro vlastni 2 0,9

potiebu

Cinnosti  exteritoridlnich organizaci

a orgdnti 1 0,5

Fyzicka osoba 16 72

Privnick4 osoba — mikrofirma 46 20.8
el Hiess fitars; Privnick4 osoba — mal4 firma 75 33.9

Privnick4 osoba — stfedni firma 43 195

Privnick4 osoba — velkd firma 41 18.6

3.2 Firemni strategie dircovstvi

3.3 Stanoveni vyse ro¢ni ¢astky na podporu

Z vysledka analyz vyplyva, Zze vysi ro¢ni ¢dstky na podporu a konkrétni vysi piispévku

stanovuji firmy nejcastéji na zéklad¢ jedndni rozhodovaciho orginu firmy (44,1 %). Dale pak dle

dosazeného zisku (30,0 %) a u vice nez Sestiny firem se jednd o subjektivné uréenou konstantni

tastku (17,9 %). Nejméné ¢asto rozhoduje datiova uznatelnost daru (7,7 %) a jind strategie nez vyse

uvedené je rozhodujici u 6,3 % dotdzanych firem. Respondenti mohli uvést vice variant odpovedi,

z toho divodu celkové soulty neddvaji 100 %. Vysledky jsou uvedeny v nésledujicim grafu & 1.

v 7

Grafé. 1 Stanoveni vyse ro¢ni ¢dstky na podporu a konkréeni vysi prispévku

konkrétni vysi kazdého piispévku?
1 | |

Podle ¢eho firma stanovuje vysi ro¢ni ¢astky na podporu a

Na zéklad¢ jedndni rozhodovactho organu firmy

||48,8%

Dle dosazeného zisku

30,0%

Subjektivné uréena konstantni ¢dstka

Danova uznatelnost daru

Jine [7][63%]

0% 20% 40%

60%

80%

100%

Jiné: dle pozadavka a potteb organizaci (zadatele), sbirky, apod.




Podle ¢eho stanovuji vysi ro¢ni ¢astky na podporu firmy ¢lenéné podle zdkladnich
charakteristik (ekonomickd ¢innost, velikost firmy, okres) je uvedeno v nasledujici tabulce & 2%

Tabulka2  Stanoveni vyse ro¢ni ¢astky na podporu a konkrétni vysi pfispévkul ve vztahu k
zdkladnim charakteristikdm firem

Podle ¢eho firma stanovuje vysi o o B
ro¢ni ¢astky na podporua :;i(: - fé ? g 5 8 @’ e '§
konkrétni vysi kazdého :é _:g _é E % )% LE K >§ 'M: % _é \E
ptispévku? > = _g §b§ = é g '% S A & -
o of = S
Hodnoty uvedeny v %. = A 5
Celkové 48,8 17,9 30,0 7,7 6,3
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 57,6 17,6 23,5 9,4 4,7
Sluzby 41,8 19,4 32,7 6,1 7,1
Velikost firmy
Fyzick4 osoba 36,4 18,2 36,4 18,2 0,0
Prévnickd osoba — mikro firma 32,6 20,9 39,5 4,7 7,0
Prévnickd osoba — mald firma 36,1 20,8 38,9 6,9 2,8
Pravnickd osoba — sttedni firma 63,4 17,1 17,1 7.3 4,9
Pravnickd osoba — velkd firma 77,5 10,0 15,0 10,0 15,0
Okres
Karvind 45,5 921 45,5 921 0,0
Ostrava 52,2 17,4 23,9 10,9 10,9
Novy Jic¢in 52,2 4,3 34,8 4,3 4,3
Frydek Mistek 50,0 25,0 20,0 5,0 10,0
Opava 50,8 19,7 27,9 9,8 6,6
Bruntal 34,8 34,8 30,4 0,0 4,3

3.4 Faktory dilezité pro firemni strategii

Pomoci baterie polozek byla identifikovdna mira dulezitosti jednotlivych faktort pro
firemni strategii. Respondenti jednotlivé faktory hodnotili na $kdle od 1 do 4, kde 1 — Rozhodné
ano, 2 — SpiSe ano, 3 — SpiSe ne, 4 — Rozhodné ne. Dle nédzoru dotdzanych firem jsou pro firemni
strategii nejdilezitgjsi fakeory: ,Jsme orientovani na zisk, zaméstndvame lidi, tak jsme spolecensky
prosp&ni nejvice” (80,2 % odpovédélo variantou rozhodné ano nebo spiSe ano), ,Zvyleni

schopnosti ziskat a udrzet kvalitni zaméstnance, posileni firemni soundlezitosti a identity” (75,4 %),

* Respondenti mohli uvést vice variant odpovédi, proto fadkové soucty neddvaji 100 %.
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»Zvyseni loajality zdkaznikt a obratu® (73,0 %) a ,Pomoc ve prospéch rozvoje mistni komunity
i spole¢nosti, v nichz firma piisobi” (70,1 %). V mensi mife jsou pro dotdzané firmy dulezité faktory:
»Filantropické aktivity zlep3uji image firmy“ (59,6 %) a ,Snizeni danového zékladu® (48,8 %).
Podrobné jsou vysledky uvedeny v nasledujicim grafu ¢. 2.

Graf¢. 2 Mira dilezZitosti danych faktori pro firemni strategii

Do jaké miry jsou vyjmenované faktory dilezité pro firemni
strategii?

Jsme orientovani na zisk, zamé&stndvdme lidi, tak
jsme spolecensky prospésni nejvice.

Zvyseni schopnosti ziskat a udrzet kvalitn{

zaméstnance, posileni firemni soundleZitosti a...

Udrzeni kroku s konkurenty a pozadavky trhu.

Zvyseni loajality zékaznikd a obratu.

| |
|

6,0%
|

Pomoc ve prospéch rozvoje mistni komunity i

spole¢nosti, v nichz firma pisobi.

|
!

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Filantropické akeivity zlep$uji image firmy.

SniZeni danového zakladu.

B Rozhodné ano O Spise ano O Spise ne B Rozhodné ne

Nésledné byla hodnocena zdvislost mezi mirou dulezitosti jednotlivych faktort pro firemni
strategii s okresem sidla firmy, ckonomickou ¢innosti a velikosti firmy. Z4vislost mezi proménnymi
byla hodnocena pomoci Pearsonova y? testu®. Pozorované relativni ¢etnosti u statisticky vyznamnych
zévislosti (¢ = 0,05) jsou uvedeny v nésledujicich tabulkdch & 3-6. P-hodnoty, hodnoty Cramérova

koeficientu a velikost vzorku jsou uvedeny pod kazdou tabulkou.

> Pro zajiSténi splnéni podminky o dostate¢nych relativnich &etnostech byly v nékeerych piipadech slouceny
varianty odpovédi Rozhodné ano a SpiSe ano do varianty Rozhodné/spiSe ano a Spise ne a Rozhodné ne do
varianty Rozhodné/spiSe ne.
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Ptiklad interpretace z tabulek: Faktor ,,Jsme orientovani na zisk, zaméstnédvame lidi, tak jsme
spolecensky prospé$ni nejvice” je dulezity spiSe pro firemnf strategii vyrobnich firem a také se jeho
dulezitost vyznaluje spise u velkych firem. V obou ptipadech se jedna dle Cramerova koeficientu

o slabou zavislost.

l Pro snadngjsi orientaci vtabulkdch jsou zvyraznény vy$$i hodnoty (+ 5 %) &etnosti odpovédi u
jednotlivych skupin respondentt podle zakladnich charakeeristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni
odpovedi.

evv/

Pro snadnéjii orientaci v tabulkdch jsou zvyraznény niZ$i hodnoty (- 5 %) &etnosti odpovédi u
] ) vy y Y p

jednotlivych skupin respondentii podle zakladnich charakeeristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni

odpovedi.
Tabulka 3 Dilezitost faktoru ,Jsme orientovani na zisk, zaméstndvame lidi, tak jsme
spoletensky prospésni nejvice” pro firemni strategii ve vztahu k ekonomické ¢innosti firem
Do jaké miry je faktor: ,,Jsme orientovani na zisk, % o 5 ¢
zaméstndvame lidi, tak jsme spoleéensky 72 = = :% %
prospésni nejvice diilezity pro firemni strategii? E %: :;; —% é
Hodnoty uvedeny v %. E < &
Celkové 51,6 31,9 11,2 5,3 100 %
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 60,9 32,2 5,7 1,1 100 %
Sluzby 43,6 31,7 15,8 8,9 100 %
p=0,006,V =0,256,n =188
Tabulka 4 Dilezitost faktoru ,Jsme orientovani na zisk, zaméstndvame lidi, tak jsme
spoletensky prospésni nejvice® pro firemni strategii ve vztahu k velikosti firem podle poctu
zaméstnanci
Do jaké miry je faktor: ,,Jsme orientovani na
zisk, zaméstndvame lidi, tak jsme spolecensky _§ = 2y g
< o b
prospésni nejvice dilezity pro firemni _[% 3 _% 3§ =
strategii? S & 9 2 o
Hodnoty uvedeny v %.
Celkové 80,0 19,8 100 %
Velikost firmy
Fyzicka osoba 46,7 53,3 100 %
Pravnické osoba — mikro firma 81,0 19,0 100 %
Pravnicka osoba — mal4 firma 79,5 20,5 100 %
Pravnick4 osoba — stfedni firma 83,3 16,7 100 %
Pravnick4 osoba — velk4 firma 90,0 10,0 100 %

p=0,010,V=0,251,n=212
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TabulkaS  Dilezitost faktoru ,Filantropické aktivity zlepsuji image firmy“ pro firemni
strategii ve vztahu k ekonomické ¢innosti firem

Do jaké miry je faktor: ,,Filantropické aktivity w o o
zleps$uji image firmy“ dulezZity pro firemni "§ § "§ § E)
strategii? E zé fg E_, 8
Hodnoty uvedeny v %. = &
Celkove 59,6 40,4 100 %
Velikost firmy
Fyzickd osoba 50,0 50,0 100 %
Pravnickd osoba — mikro firma 41,5 58,5 100 %
Pravnickd osoba — mal4 firma 63,0 37,0 100 %
Pravnickd osoba — sttedni firma 61,0 39,0 100 %
Pravnickd osoba — velkd firma 74,4 25,6 100 %
p=0,040,V =0,220,n =208
Tabulka6  Dilezitost faktoru ,,Pomoc ve prospéch rozvoje mistni komunity i spole¢nosti,
v nichzZ firma piisobi“ pro firemni strategii ve vztahu k ekonomické ¢innosti firem
Do jaké miry je faktor: ,,Pomoc ve prospéch S o
rozvoje mistni komunity i spole¢nosti, v nichz 3 § "§ ); E_,
firma pisobi“ dilezity pro firemni strategii? 'gl zé ‘§ = 8
Hodnoty uvedeny v %. 2l S
Cellove 70,1 299 100 %
Velikost firmy
Fyzickd osoba 40,0 60,0 100 %
Pravnicka osoba — mikro firma 59,5 40,5 100 %
Prévnickd osoba — mald firma 72,2 27,8 100 %
Pravnické osoba — stedni firma 73,2 26,8 100 %
Prévnicka osoba — velkd firma 85,4 14,6 100 %

p=0,009,V =0,254,n =211
3.5 Tvrzeni vystihujici soucasnou situaci firem

Téméf polovina dotédzanych firem uvedla, Ze jejich soucasnou situaci nejvice vystihuje tvrzeni
,Pravideln¢ finan¢né podporujeme pottebné, kteti nds oslovi“ (46,7 % rozhodné nebo spise ano).
U téméf Ctyt desetin firem je vystizny vyrok ,Mdme firemni strategii finan¢niho ddrcovstvi®
(37,9 %), u ttetiny dotdzanych je to vyrok ,Pravideln¢ podporujeme zapojovdni zaméstnanct ve
form¢ laické vypomoci® (33,0 %) a u vice nez pétiny dotdzanych firem vystihuje dle jejich ndzoru

v . . . 7 . v . 4 7 Y M M 4 4 v o
soucasnou situacl ﬁrmy Wl‘Ok ,,Prav1delne podporu)eme darcovstv1 casu t]. Zapojovani zamestnancu
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do firemni filantropie ve formé pfeddvani kompetenci a odborné pomoci® (22,5 %). V nejmensi mife
soulasnou situaci firem vystihuje vyrok: ,Mdme vlastni firemni nadaci pro filantropii, kterd se kond

pravidelné® (9,5 %). Podrobné jsou vysledky uvedeny v nasledujicim grafu &. 3.

Grafé. 3 Tvrzeni vystihujici soucasnou situaci firmy

Které tvrzeni Vystihuje situaci ﬁrmy v soucasnosti?

Pravidelné finan¢né podporujeme potiebné, keeti

133,0% | 132,1%

14 I
nds oslovi.

Méime firemni strategii finan¢niho darcovstvi. | 23,7% | | 30,8% |
Pravidelné podporujeme zapojovéni zaméstnanct | 32.5% |
v . . 0
ve form¢ laické vypomoci. ’

zapojovan{ zaméstnanct do firemni filantropie ve | 6,7% 15,8% | 39,2% |

Pravidelné podporujeme ddrcovsevi ¢asu tj.

formé pfedavini kompetenci a odborné pomoci.

Miéme vlastni firemni{ nadaci pro filantropii, kter3
se kond pravidelné.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Rozhodn¢ano O Spidcano  @Spiene M Rozhodnéne

Niésledné byla hodnocena zévislost mezi mirou vystiznosti jednotlivych tvrzeni o situaci
firem v soucasnosti s okresem sidla firmy, ekonomickou ¢innosti a velikosti firmy. Zavislost mezi
proménnymi byla hodnocena pomoci Pearsonovay testu®. Pozorované relativni etnosti u statisticky
vyznamnych zévislosti (¢ = 0,05) jsou uvedeny v nasledujicich tabulkich ¢ 7-9. Hodnoty statistické
vyznamnosti, Cramérova koeficientu a velikosti vzorku jsou uvedeny pod kazdou tabulkou.

Pro snadnéjdi orientaci v tabulkich jsou zvyraznén $$ hodnoty (+ 5 %) &etnosti odpovédi u
] ) vy y vy y

jednotlivych skupin respondentit podle ve vztahu k celkovému rozlozeni odpovédi.

¢ Pro zajisténi splnéni podminky o dostate¢nych relativnich ¢etnostech byly v nékeerych piipadech slou¢eny
varianty odpovédi Rozhodné ano a Spi$e ano do varianty Rozhodné/spiSe ano a SpiSe ne a Rozhodné ne do
varianty Rozhodné/spiSe ne.
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! Pro snadnéj§i orientaci vtabulkich jsou zvyraznény niz$i hodnoty (- 5 %) &etnosti odpovédi u

jednotlivych skupin respondentii podle zakladnich charakeeristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni

odpovedi.
Tabulka 7 Vystiznosti tvrzeni »Pravidelné podporujeme zapojovani zaméstnancu ve formé
laické vypomoci® ve vztahu k ekonomické ¢innosti firem
Vystihuje tvrzeni ,,Pravidelné podporujeme % o 5 2
zapojovani zaméstnanci ve formé laické :g § ); :§ :é
vypomoci“? _% =l % % 3
Hodnoty uvedeny v %. 2 < )
Celkové 8,7 20,7 | 34,2 | 364 | 100%
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 5,9 17,6 | 459 | 30,6 | 100%
Sluzby 8,6 20,4 24,2 41,4 | 100 %

p=0,020,V=0,231,n= 184
Tabulka 8

k velikosti firem podle poétu zaméstnancii

Vystiznosti tvrzeni ,Mame firemni strategii finané¢niho darcovstvi“ ve vztahu
y

Vystihuje tvrzeni ,,Mdme firemni strategii = =Y g

B - < 5

finan¢niho darcovstvi“? S 9 2 8 i,

N g, s & 9

Hodnoty uvedeny v %. RRY o2 2 O
Celkove 37,9 62,1 100 %

Velikost firmy

Fyzick4 osoba 13,3 86,7 100 %
Pravnicka osoba — mikro firma 19,0 81,0 100 %
Pravnicka osoba — mal4 firma 40,5 59,5 100 %
Pravnicka osoba — stfedni firma 55,0 45,0 100 %
Pravnicka osoba — velka firma 45,0 55,0 100 %

Velikost firmy: p = 0,003, V=0,277,n =211
Tabulka 9

oslovi“ ve vztahu k velikosti firem podle poé¢tu zaméstnanci

Vystiznosti tvrzeni ,Pravidelné finanéné podporujeme potiebné, ktefi nds

Vystihuje tvrzeni ,,Pravidelné finanéné = 2w
o < - €< g
podporujeme potfebné, kteii nds oslovi“? 2 2 2 3 =
N = N o
Hodnoty uvedeny v %. R 2 2 ©
Celkové 46,7 53,3 100 %
Velikost firmy
Fyzicka osoba 20,0 80,0 100 %
Pravnick4 osoba — mikro firma 28,6 71,4 100 %
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Pravnick4 osoba — mal4 firma 47,9 52,1 100 %

Pravnicka osoba — stfedni firma 19,1 21,9 100 %
Pravnick4 osoba — velka firma 65,9 34,1 100 %

p=0,002,V=0,281,n=212
3.6 Prospésnost firem obci, méstu

Téméf polovina dotdzanych firem (45,0 %) se domniva, ze by mohli byt vice prosp&$ni obci,
méstu a to tak, Ze by mohli pomahat lokalit¢ (39,8 %), anebo by mohli zalozit firemni nadaci
(5,2 %). Vice nez pétina firem (22,7 %) si mysli, Ze by nemohla byt obci nebo méstu vice prosp&ina,

hlavni je, Ze ddvaji prici lidem a tietina dotdzanych (32,2 %) uvedla, Ze nevi, neptemysli o tom.

Vysledky jsou uvedeny v nésledujicim grafu &. 4.

Graf¢. 4 Prospésnost firmy obci, méstu

Myslite, Ze by Vase firma mohla byt vice prospésna obci, méstu?

N S I N I N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ne, hlavni je, Ze ddvdme préci lidem O Ano, mohli bychom poméhat lokalité

@ Ano, mohli bychom zalozZit firemni{ nadaci O Nevim, neptemyslime o tom

Niésledné byla hodnocena zévislost mezi ndzorem na prospénost firmy obci, méstu
s okresem sidla firmy, ekonomickou ¢innosti a velikosti firmy. Prospé$néjsi si ptipadaji vétsi firmy a
firmy sidlici v okrese Karvind. Zavislost mezi proménnymi byla hodnocena pomoci Pearsonovay’
testu’. Pozorované relativni etnosti u statisticky vyznamnych zdvislosti (« = 0,05) jsou uvedeny
v nésledujici tabulce ¢ 10. Hodnoty statistické vyznamnosti, Cramérova koeficientu a velikosti

vzorku jsou uvedeny pod tabulkou.

l Pro snadngj$i orientaci vtabulkdch jsou zvyraznény vy$$i hodnoty (+ 5 %) Cetnosti odpovédi

7 Pro zajiSténi splnéni podminky o dostate¢nych relativnich éetnostech byly slouteny varianty odpovédi Ano,
mohli bychom poméhat lokalit¢ a Ano, mohli bychom zalozit firemni nadaci do varianty Ano.
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u jednotlivych skupin respondenti podle zékladnich charakteristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni

odpovedi.

l Pro snadngj$i orientaci vtabulkdch jsou zvyraznény niz$i hodnoty (- 5 %) cetnosti odpovédi

u jednotlivych skupin respondenti podle zékladnich charakteristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni

odpovedi.

Tabulka &. 1: Ndzor na prospé&nost firmy obci, méstu ve vztahu k okresu sidla firmy a velikosti

firmy podle po¢tu zaméstnancu.

Tabulka 10 Nazor na prospésnost firmy obci, méstu ve vztahu k okresu sidla firmy

a velikosti firmy podle poc¢tu zaméstnanci

Myslite, Ze by Vase firma mohla byt vice . g
prospésna obci, méstu? 7 g 5 %
Hodnoty uvedeny v %. 2 O
Celkové 22,9 44,8 32,3 100 %
Okres
Karvini 0,0 65,7 34,3 100 %
Ostrava 26,7 46,7 26,7 100 %
Novy Jic¢in 37,0 29,6 33,3 100 %
Frydek Mistek 26,3 42,1 31,6 100 %
Opava 18,0 45,9 36,1 100 %
Bruntal 43,5 26,1 30,4 100 %
Velikost firmy
Fyzick4 osoba 12,5 31,3 56,3 100 %
Pravnicka osoba — mikro firma 23,9 30,4 45,7 100 %
Pravnicka osoba — mal4 firma 27,4 38,4 34,2 100 %
Pravnické osoba — stedni firma 23,7 60,5 15,8 100 %
Pravnickd osoba — velkd firma 15,8 65,8 18,4 100 %

Okres: p=10,010,V =0,235,n =210

Velikost firmy: p = 0,004, V=0,231,n =211

Vizualizace analyz a vysledki ,,Firemni strategie darcovstvi“ dokumentuji nasledujici

mapy.
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Mapa¢. 1 Zékladni charakteristiky firem wicastnicich se vyzkumu

TA CR TD020048, Slezsk4 uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemn| filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURICKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Zakladni charakteristiky firem G€astnicich se vyzkumu

Z peni firem podle velikosti Pocet respondentd (firem)
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266%  podil firem dané kategorie

Pocet registrovanych ekonomickych
subjektu v okresech MSK

15000 - 25 000
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Mapac. 2 Firemni strategie ddrcovstvi pro stanoveni vyse ro¢ni ¢astky

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Firemni strategie darcovstvi pro stanveni vyse roéni ¢astky

Kritérium pro stanoveni vy$e daru Podet respondentu (firem)

Na zakladé jednani i
rozhodovacicho organu firmy 50 respondentl
Subjektivné uréenou

konstatni Gastku 30

Dle dosazeného zisku

Dariova uznatelnost daru

Jiné

podil kiitéria

Pocet registrovanych ekonomickych
subjekt v okresech MSK

15000 - 25 000
-35000
-45000
-56 000
-65 000

-75000

-85 000

TA CR TD020048, Slezsk4 uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemn| filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURICKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek




Mapa¢. 3 Faktory dilezité pro firemni strategii v jednotlivych okresech

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Faktory dulezité pro firemni strategii v jednotlivych okresech

Poradi dulezitosti kritéria podle Seznam kritérii
hodnoceni respondentd

Jsme orientovani na zisk, zaméstnavame lidi,
. tak jsme spolecensky prospésni nejvice.

2 [] ‘snizeni dafiového zékiad
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3 |:| Filantropické aktivity zlepsuji image firmy

. Udrzeni kroku s konkurenty a pozadavky trhu

[ zvyseni ozjaity zakazniki a obratu.

. 2vySeni schopnosti ziskat a udrzet kvalitni
zaméstnance, posileni firemni sounélezitosti a identity

. Pomoc ve prospéch rozvoje mistni komunity i
spole¢nosti, v nichz firma pusobi
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subjekta v okresech MSK
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25001 - 35 000
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TA CR TD020048, Slezska uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemn| filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURICKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek




Mapa¢. 4 Tvrzeni, které vystihuje soucasnou situaci ve firmé

TA CR TD020048, Slezska uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemn| filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURICKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Tvrzeni vystihujici soucasnou situaci firmy

Poradi dulezitosti kritéria podle Seznam tvrzeni
hodnoceni respondentd
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ve formé laické vypomoci.

Pocet registrovanych ekonomickych
subjektu v okresech MSK

15000 - 25 000

25001 - 35 000

- 35001 -45 000
- 45001 - 55 000
- 55001 - 65 000
- 65001 - 75 000
- 75001 - 85 000

21




Mapaé. 5 Prospésnost firmy obci nebo méstu

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Prospésnost firmy obci nebo méstu

Muze byt Vase firma vice Pocet registrovanych ekonomickych
prospésna obci nebo méstu? subjekt v okresech MSK

MO, 15000 -25 000
hlavni je, ze davame préci lidem
Ano,

mohi bychom poméhat lokalité 25001 -35 000
::;;;nn'\ysnms otom 45,000
mi bychom zalozit firemni nadaci - 55000
-65000
-75000
-85000

TA CR TD020048, Slezska uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemn| filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURICKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek
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3.7 Orientace firemniho darcovstvi

Oblasti a cilové skupiny firemniho ddrcovstvi byly identifikovany prostfednictvim seznamu
nabizenych variant. Jak vyplyvé z ndsledujiciho grafu & 5, nej¢astéji ptfipadala v dvahu pro firemni
ddrcovstvi vroce 2013 oblast sportu a oblast kultury a to u ptiblizné¢ poloviny dotdzanych firem
(postupné: 55,4 %, 49,3 %). Dalsi nejzvazovanéjsi oblasti byla socidlni sféra — osoby se zdravotnim
postizenim (44,9 %), oblast vzdéldni (43,6 %), humanitdrni pomoc (38,7 %) a socidlni sféra — déeské
domovy (35,3 %). Nejméné zvazovanymi oblastmi pro firemni dércovstvi v roce 2013 byly politické
strany (4,9 %), socidlni za¢lefiovani etnik (5,9 %), bezpe¢nostni osvéta — policie (10,8 %), socidlni
sféra — hospice (13,2 %), ohrozend zvifata (13,7 %) a socidlni za¢lenovdni — chudoba (15,2 %).

Podrobné vysledky dokumentuje ndsledujici graf ¢. 5.

Grafé. S Orientace firemniho darcovstvi v roce 2013

Oznacte orientaci firemniho dércovstvi. Ktery okruh pripadal

vroce 2013 vavahu?
Sport

Kultura

Socidlni sféra — osoby se zdravotnim postiZzenim

Vzdélavani

Humanitarni pomoc

Socidlni sféra - détské domovy
Ekologické programy

Charita — ndbozenska sdruzeni a cirkve
Zdravotnicevi

Zivelné pohromy

Pozarni ochrana

Véda, vyzkum, vyvoj

Socidlni za¢lefiovéni - chudoba
Ohrozend zvifata

Socidlni sféra - hospice
Bezpeénostni osvéta - policie

Socidlni zalletiovan{ etnik

Politické stcrany  []|4,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Niésledné byla hodnocena zdvislost mezi orientaci firemniho dércovstvi sokresem sidla

firmy, ekonomickou ¢innosti a velikosti firmy. Zévislost mezi proménnymi byla hodnocena pomoci

Pearsonova y* testu. Pozorované relativni ¢etnosti u statisticky vyznamnych zavislost{ (o = 0,05) jsou

uvedeny v nasledujicich tabulkich ¢ 11-19. Hodnoty statistické vyznamnosti, Cramérova
y ) y vy

koeficientu a velikosti vzorku jsou uvedeny pod kazdou tabulkou.

l Pro snadn&j$i orientaci vtabulkich jsou zvyraznény vy$$i hodnoty (+ 5 %) Cetnosti odpovédi
u jednotlivych skupin respondenti podle zékladnich charakeeristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni

odpovedi.

Pro snadn&j$i orientaci vrtabulkich jsou zvyraznény niz§i hodnoty (- 5 %) Cetnosti odpovédi
ujednotlivych skupin respondentti podle zdkladnich charakteristik firem ve vztahu k celkovému

rozlozeni odpovédi.

Tabulka 11  Orientace firemniho ddrcovstvi na kulturu ve vztahu k okresu sidla firmy

Orientace firemniho dércovstvi: kultura. o ° E)
Hodnoty uvedeny v %. < Z 8
Celkové 49,0 51,0 100 %
Okres
Karvina 56,3 43,8 100 %
Ostrava 40,0 60,0 100 %
Novy Jic¢in 45,5 54,5 100 %
Frydek Mistek 85,0 15,0 100 %
Opava 46,7 53,3 100 %
Bruntal 34,8 65,2 100 %

p=0,012,V=0,269,n =202

Tabulka 12  Orientace firemniho ddrcovstvi na kulturu ve vztahu k velikosti firem podle

poctu zaméstnanci

Orientace firemniho darcovstvi: kultura. o ° E‘j
Hodnoty uvedeny v %. < Z 8
Celkové 49,3 50,7 100 %
Velikost firmy
Fyzicka osoba 9,1 90,9 100 %
Pravnicka osoba — mikro firma 38,1 61,9 100 %
Prévnicka osoba — mal4 firma 44,3 55,7 100 %
Pravnicka osoba — stfedni firma 62,5 37,5 100 %
Pravnicka osoba — velka firma 67,5 32,5 100 %

p <0,001,V=0,298n=203
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Tabulka 13  Orientace firemniho ddrcovstvi na sport ve vztahu k velikosti firem podle poc¢tu

zaméstnancu
Orientace firemniho ddrcovstvi: sport. o ° £
Hodnoty uvedeny v %. < z g
Celkové 55,4 44,6 100 %
Velikost firmy
Fyzicka osoba 91 90,9 100 %
Pravnick4 osoba — mikro firma 42,9 57,1 100 %
Pravnickd osoba — mal4 firma 50,7 49,3 100 %
Pravnickd osoba — sttedni firma 77,5 22,5 100 %
Pravnickd osoba — velkd firma 67,5 32,5 100 %

p <0,001,V=0,337,n=204

Tabulka 14  Orientace firemniho darcovstvi na védu, vyzkum, vyvoj ve vztahu k velikosti

firem podle poétu zaméstnanci

Orientace firemniho darcovstvi: véda, £

vyzkum, vyvoj. <8 z %

Hodnoty uvedeny v %. O
Celkové 19,7 80,3 100 %

Velikost firmy

Fyzick4 osoba 18,2 81,8 100 %
Pravnicka osoba — mikro firma 7,1 92,9 100 %
Pravnicka osoba — mal4 firma 11,4 88,6 100 %
Pravnickd osoba — sttedni firma 25,0 75,0 100 %
Pravnickd osoba — velkd firma 42,5 57,5 100 %

p <0,001,V=0,322,n =203

Tabulka 15  Orientace firemniho darcovstvi na védu, vyzkum, vyvoj ve vztahu k ekonomické

¢innosti firem

Orientace firemniho darcovstvi: véda, g
vyzkum, vyvoj. <8 20 :E
Hodnoty uvedeny v %. O
Celkové 17,4 82,6 100 %
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 24,1 75,9 100 %
Sluzby 11,6 88,4 100 %

p=0,028V=0,165n=178
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Tabulka 16  Orientace firemniho darcovstvi na vzdélavani ve vztahu k velikosti firem podle

poctu zaméstnancu

Orientace firemniho ddrcovstvi: vzdélavani. 9 ° %
Hodnoty uvedeny v %. < Z g
Celkové 43,6 56,4 100 %
Velikost firmy
Fyzickd osoba 27,3 72,7 100 %
Pravnicka osoba — mikro firma 28,6 71,4 100 %
Pravnicka osoba — mal4 firma 32,4 67,6 100 %
Pravnicka osoba — stfedni firma 62,5 37,5 100 %
Pravnicka osoba — velka firma 65,0 35,0 100 %

p < 0,001,V = 0,328, n = 204

Tabulka 17  Orientace firemniho ddrcovstvi na socidlni sféru - détské domovy ve vztahu

k ekonomické ¢innosti firem

Orientace firemniho darcovstvi: socialni sféra
détskeé d g 5 :
— detske domovy. é Z. %
Hodnoty uvedeny v %. O
Celkove 34,1 65,9 100 %
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 26,2 73,8 100 %
Sluzby 41,1 58,9 100 %
p=0,036,V=0,156,n=179
Tabulka 18  Orientace firemniho ddrcovstvi na socidlni sféru - hospice ve vztahu
k ekonomické ¢innosti firem
Orientace firemniho darcovstvi: socialni sféra g
q o 3}
- hospice. <:G z =
Hodnoty uvedeny v %. O
Celkove 12,3 87,7 100 %
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 6,0 94,0 100 %
Sluiby 17,9 82,1 100 %

p=0,015V=0,182,n=179
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Tabulka 19  Orientace firemniho darcovstvi na Zivelné pohromy ve vztahu k ekonomické

¢innosti firem

Orientace firemniho darcovstvi: zivelné

o o :
pohromy. Z Z =
Hodnoty uvedeny v %. O
Celkové 19,6 80,4 100 %
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 11,9 88,1 100 %
Sluzby 263 73,7 100 %

p=0,015,V=0,181,n=179

Zgrafu ¢ 6 je patrné, Zze nejcastji firmy v roce 2013 piispivali sportovea a détem. Tyto

varianty odpovédi uvedly téméf dvé tietiny dotdzanych (65,2 %). Témét Sest firem z deseti pfispélo

zdravotné postizenym obc¢anim (56,6 %) a vice nez tyfi firmy z deseti pfispély seniortim (42,1 %).

Ostatni cilové skupiny: chudi, ohrozend zvifata, Zeny matky, bezdomovci, tyrané osoby, HIV

pozitivni a drogové zévislé osoby byly v roce 2013 podpoteny piiblizné tietinou dotédzanych firem.

Podrobné vysledky dokumentuje nésledujici graf ¢. 6.

Graf ¢, 6 Kli¢ové cilové skupiny firemniho darcovstvi v roce 2013

Oznadte zaméfeni klicové cilové skupiny firemniho darcovstvi.
Za rok 2013 jste prispivali.

0% 20% 40% 60%

Sportovci : ; | |[65,2%
Déti l l : [65.2%
Zdravotné postizeni ob¢ané | l l |[56,6%
Seniofi | l || 42.1%
Chudi | l [35.7%
OhroZeni zvitata | l | 3'5,3%
Zf:ny matky | l | ?;5,3%
Bezdomovci | l | 33I,5%
Tyrané osoby | l | 33I,0%
HIV pozitivni osoby | l | 31,I2%
Drogové zévislé osoby | l | 31,I2%
Jiné :h 22,6%

80%

100%

Jiné: obéti katastrof, kulturni akce, Z4ci - Skoly, sdruzeni, spolky apod.
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Jak ¢asto firmy vroce 2013 danym cilovym skupindm pfispély®, dokumentuje graf ¢&.7.
Pravideln¢ ptispéla vice nez tfetina dotdzanych firem cilové skupiné sportovei (36,1 %) a stejné
potetna skupina détem (36,1 %). Ctvrtina firem (25,6 %) pravidelné ptispéla zdravotné postizenym
obcanim, Sestina seniortim (16,1 %) a vice nez desetina zendm matkdm (12,1 %) a chudym (11,4 %).
Ostatnim nabizenym cilovym skupindm pfispéla pravidelné méné nez desetina oslovenych firem.

Podrobné jsou vysledky uvedeny v nasledujicim grafu &. 7.

Grafé. 7 Cetnost firemniho darcovstvi dané cilové skupiné v roce 2013

Pokud jste piispéli dané cilové skupiné formou firemniho ddrcovstvi, jak
casto to vroce 2013 bylo?

| 1 1 1
Sportovei 36,1% - 29,2% 16,7% I 18,0% l
I I I

Déui 36,1% - 30,6% 21,5%

I
Zdravotné postizen{ ob¢ané 25,6% - 28,8% 23.2% — 22.4%
I

Seniofi 16,1%' 33,3% 18,3% - 32,3%

. I I

Zeny matky |[12,8%| [20,5% 16,7%
I

. I I

Chudi |11,4% 22,8% 13,9%

] | I R
Ohroené zvifata |9,0% 12,8% | 14,1% 64,1%
_|

Tyrané osoby {6,8%|15,2%|6,8%

HIV pozitivni osob 1

Bezdomovci 1
3

Drogove zavislé osoby

10,0%

Jiné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Pravideln¢ @ Prilezitostné OJednorazove B Vyjimeiné

Vizualizace analyz a vysledki ,Firemni strategie ddrcovstvi“ dokumentuji ndsledujici

mapy.

¥ Do analyzy byly zatazeny pouze ty firmy, které v roce 2013 dané cilové skupiné formou firemniho dércovstvi
prispély.
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Mapa ¢. 6

Orientace firemniho darcovstvi

TA €R TD020048, Slezska uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemni filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURIGKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek
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Mapa¢. 7 Kli¢ové skupiny firemniho darcovstvi

hodnoceni respondentt
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TA €R TD020048, Slezska uviverzita v Opaveé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemni filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURIGKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek
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3.8 Firemni filantropie a jeji formy

Nejpravidelngjsi formou firemni filantropie je dle vysledka analyz poskytovéni sponzorskych
darti bez protiplnéni (51,5 %) a dale pak poskytovdni finan¢nich ¢ nefinanénich prosttedki formou
reklamy (27,9 %). Dal$i formy firemn{ filantropie se pravidelné vyskytuji u méné nez desetiny firem.
Jednd se o organizaci preddvani know-how (profesiondlnich dovednosti), uvolnéni zaméstnancti
pro prici v neziskové organizaci (tzv. secondement), organizaci finanéni sbirky zaméstnanci
na konkrétni podporu a organizaci nefinanéni sbirky. Organizace bazarli se pravidelné vyskytuje
u zanedbatelného poétu dotdzanych firem (3,2 %). Podrobné vysledky dokumentuje nésledujici

graf & 8.

Graf¢. 8 Formy firemni filantropie

Formy firemni filantropie
| |

51,5% 119.6% | |[12.7%

Poskytujeme finané¢ni &

nefinanéni prosttedky formou 27,9% 25,9% 20,8% 25,4%

reklamy.
Organizujeme predévani know- |
how (profesionélnich 9,3% | 13,5%| |21,8%| 55,4%
dovednosti).
Uvolniujeme zaméstnance pro | |
préci v neziskové organizaci tzv. |7.994|{14,8% 58,2%
secondement.
Organizujeme finanénf sbirky | |
zaméstnanct na konkréeni 7.9%]13,2% | | 22,6% | 56,3%
podporu

Organizujeme nefinanéni sbirky. |7,4% 10,0%| | 18,9% 63,7%

Poskytujeme sponzorské dary bez 16.2%

protiplnéni.

3)2% ‘

Organizujeme bazary 7 12,7% 80,4%
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Nésledné byla hodnocena zévislost mezi formami firemni filantropie s okresem sidla firmy,

ckonomickou ¢innosti a velikosti firmy. Zévislost mezi proménnymi byla hodnocena pomoci

Pearsonova y? testu’. Pozorované relativni Cetnosti u statisticky vyznamnych zévislosti (¢ = 0,05)

jsou uvedeny v nasledujicich tabulkich ¢ 20-24. Hodnoty statistické vyznamnosti, Cramérova

koeficientu a velikosti vzorku jsou uvedeny pod kazdou tabulkou.

l Pro snadn&j$i orientaci vtabulkdch jsou zvyraznény vy$$i hodnoty (+ 5 %) Cetnosti odpovédi

u jednotlivych skupin respondenti podle zékladnich charakteristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni

odpovedi.

Pro snadn&j$i orientaci vrtabulkich jsou zvyraznény niz§i hodnoty (- 5 %) Cetnosti odpovédi

ujednotlivych skupin respondentit podle zikladnich charakteristik firem ve vztahu k celkovému

rozlozeni odpoveédi.

Tabulka20  Organizace firemnich bazari ve vztahu k okresu sidla firmy

Formy firemni filantropie: organizujeme E g % g g
bazary. g )‘% g é R
Hodnoty uvedeny v %. = —% é S
~ A O
Celkové 17,5 82,5 100 %
Okres
Karvina 17,2 82,8 100 %
Ostrava 31,7 68,3 100 %
Novy Jic¢in 13,6 86,4 100 %
Frydek Mistek 26,3 73,7 100 %
Opava 7,0 93,0 100 %
Bruntal 14,3 85,7 100 %
p=0,042,V = 0,247, n = 189
Tabulka21  Organizace bazari ve vztahu k ekonomické ¢innosti firem
~ u o
Formy firemni filantropie: organizujeme w5 )% ig g
bazary. :z ;‘% & g =
Hodnoty uvedeny v %. 5o _é é S
A~ 0
Celkové 7,2 92,8 100 %

Ekonomicka ¢innost

? Pro zaji$téni splnéni podminky o dostate¢nych relativnich Eetnostech byly sloueny varianty odpovedi
Pravidelné a Prilezitostné do varianty Pravidelné/ptilezitostné a Jednordzové a Vyjimeéné do varianty

’ v A5 v, v
Jednorézové/vyjimecné.
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Vyroba

2,7

97,3

100 %

Sluzby

10,9

89,1

100 %

p=0,043,V=0,157,n= 166

Tabulka22  Uvolnéni zaméstnancii pro prici v neziskové organizaci ve vztahu k ekonomické

¢innosti firem

Formy firemni filantropie: uvoliiujeme ~ g >
0 B > 7
zaméstnance pro praci v neziskové organizaci = 8 § >§ E)
tzv. secondement. T‘é ;_E} é‘ i 8
Hodnoty uvedeny v %. oA 3 =
Celkové 224 77,6 100 %
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 15,1 84,9 100 %
Sluzby 28,3 71,7 100 %

p=0,044,V=0,157,n = 165

Tabulka23  Poskytovani sponzorskych darii bez protiplnéni ve vztahu k velikosti firem

podle po¢tu zaméstnanci

>Q ~
Formy firemni filantropie: poskytujeme E 5 = Y g
, ety = 8 S 5
sponzorské dary bez protiplnéni. < = T E =
Hodnoty uvedeny v %. 5o < ' ©
A~y O
Celkove 71,1 28,9 100 %
Velikost firmy
Fyzick4 osoba 15,4 84,6 100 %
Pravnick4 osoba — mikro firma 53,7 46,3 100 %
Pravnick4 osoba — mal4 firma 78,6 21,4 100 %
Pravnick4 osoba — stfedni firma 82,1 17,9 100 %
Pravnick4 osoba — velk4 firma 82,9 17,1 100 %

p < 0,001,V =0,400, n = 204

Tabulka24 Poskytovani finanénich ¢&i nefinanénich prostiedki formou reklamy ve vztahu

k velikosti firem podle po¢tu zaméstnanci

4 . : . >0 ~
Formy firemni filantropie: poskytujeme it T
finan¢ni ¢i nefinanéni prostiedky formou < 3 ch = E;
< g = =4
reklamy. S 3) :i B
g = < 7 =
Hodnoty uvedeny v %. A o
Celkové 53,8 46,2 100 %
Velikost firmy
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Fyzickd osoba 41,7 58,3 100 %
Pravnicka osoba — mikro firma 43,9 56,1 100 %
Pravnicka osoba — mal4 firma 46,3 53,7 100 %
Pravnickd osoba — sttedni firma 66,7 333 100 %
Pravnickd osoba — velkd firma 68,4 31,6 100 %

p=0,045,V=0222,n=197

Vizualizace analyz a vysledku ,,Firemni strategie darcovstvi a jeji formy“ dokumentuje

’ ./ 14
nésledujici mapa.
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Mapa¢. 8 Firemni filantropie a jeji formy
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3.9 Tendence filantropické ¢innosti 2010-2012

Tendence filantropické ¢innosti firem za roky 2010-2012 méla spie setrvalou tendenci a to
u vice nez dvou tfetin dotdzanych firem (68,9 %). Pouze u Sestiny firem (17,0 %) méla zvySujici se
tendenci a naopak snizujici tendenci zmifiuje pfiblizné¢ sedmina dotdzanych (14,1 %). Vysledky jsou
uvedeny v nasledujicim grafu ¢ 9.

Graf¢. 9 Tendence filantropické ¢innosti firem za roky 2010-2012

Vase dosavadni filantropicka ¢innost za 1éta 2010-2012 ma:

| | | | | | |

| | | | | | |
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

B Snizujici se tendenci O M4 setrvalou tendenci [ Zvysujici se tendenci

Niésledné byla tendence filantropické ¢innosti firem hodnocena ve vztahu k okresu sidla
firmy, kekonomické ¢innosti a kvelikosti firem podle podtu zaméstnanct. Zavislost mezi
proménnymi byla hodnocena pomoci Pearsonova y? testu. Pozorované relativni ¢etnosti u statisticky
vyznamnych zdvislosti (¢ = 0,05) jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢ 25. Hodnoty statistické
vyznamnosti, Cramérova koeficientu a velikosti vzorku jsou uvedeny pod tabulkou.

l Pro snadngj$i orientaci vtabulkdch jsou zvyraznény vy$$i hodnoty (+ 5 %) Cetnosti odpovedi

u jednotlivych skupin respondentii podle zékladnich charakteristik firem ve vztahu k celkovému rozlozeni

odpovedi.

I Pro snadngj$i orientaci vtabulkdch jsou zvyraznény niz§f hodnoty (- 5 %) dcetnosti odpovédi
ujednotlivych skupin respondentti podle zdkladnich charakteristik firem ve vztahu k celkovému

rozlozeni odpovédi.

Tabulka25 Dosavadni filantropickd ¢innost firem za léta 2010-2012 ve vztahu
k ekonomické ¢innosti firem
Vase dosavadni filantropick4 ¢innost za S ‘g 2 g S 5 £
1éta 2010, 2011, 2012 ma: X E 5 2y 8 4
Hodnoty uvedeny v %. c;E: § c% § E § ®
Celkové 14,4 68,5 17,1 100 %
Ekonomicka ¢innost
Vyroba 21,4 58,3 20,2 100 %
Sluzby 8,2 77,3 14,4 100 %

p=0,013,V=0,219,n =181
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Pozn.: hodnoceni zavislosti s okresem sidla firmy a velikosti firmy podle potu zaméstnanct

nesplnilo podminky testu o dostate¢nych oéekévanych ¢etnostech.

3.10 Vyse poskytnutych darti v roce 2013

V roce 2013 dotdzané firmy poskytly dary ve vysi od 1 000 K¢ do 2 250 000 K¢. Nejcastéji se
jednalo o ¢4stku 10 000 K¢, stfedni hodnota celkové poskytované ¢astky v roce 2013 je 25 000 K¢

(tabulka ¢&. 26). Rozlozeni ¢dstek dokumentuje ndsledujici graf ¢ 10.

Tabulka26  Vyse poskytnutych dart v roce 2013

V jaké vysi byly poskytnuty v roce 2013 dary?

Minimum 1000 K¢
Maximum 2250000 K¢
Medidn 25 000 K¢
Modus 10 000 K¢

Grafé. 10 RozlozZeni ¢etnosti vyse poskytnutych darii v roce 2013
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Zavislost mezi vy$i poskytnutého daru vroce 2013 a ckonomickou ¢innosti firem byla
hodnocena pomoci neparametrického Mann-Whitney U testu'’. Vysledn4 p-hodnota (p = 0,691)

nezamitd hypotézu o nezdvislosti proménnych.

Zavislost vyse poskytnutého daru v roce 2013 s okresem sidla firmy a také s velikosti firmy
podle pottu zaméstnanct byla hodnocena neparametrickym Kruskal Wallis testem. V obou
ptipadech byla nulové hypotéza zamitnuta a byla potvrzena zévislost mezi vysi poskytnutého daru
v roce 2013 a okresem sidla firmy (p = 0,017) i mezi vy3$i poskytnutého daru v roce 2013 a velikosti
firmy podle po¢tu zaméstnanci (p = 0,001).

Véesi finanéni obnos darovaly v roce 2013 firmy z okrestit Karvina a Frydek-Mistek naproti
tomu niz${ ¢astky byly zaznamendny v okresech Bruntdl a Novy Ji¢in (tabulka ¢. 27). Déle z vysledka
analyz vyplynulo, Ze ¢im je firma co do poctu zaméstnancti vétsi, tim vétsi vyse dart byla v roce 2013

poskytnuta (tabulka ¢&. 28).

Tabulka27  Vyse poskytnutych dart ve vztahu k okresu sidla firmy: Kruskal Wallis test

V jaké vysi byly poskytnuty v roce 2013 dary?
Okres Primérné poradi
Karvina 71,61
Ostrava 60,16
Novy Ji¢in 39,81
Frydek-Mistek 68,23
Opava 57,39
Bruntal 37,80
p=0,017
Tabulka 28  Vyse poskytnutych dart ve vztahu k velikosti firmy: Kruskal Wallis test
V jaké vysi byly poskytnuty v roce 2013 dary?
Velikost firmy Primérné potadi
Pravnickd osoba — mikro firma 40,67
Pravnickd osoba — mal4 firma 50,34
Pravnicka osoba - stfedni firma 63,40
Pravnicka osoba — velk4 firma 76,36

p=0,001

19 Z4visle proménnd nevykazuje normélni rozloZeni.
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3.11 Vyse poskytnutych financnich a nefinanénich prostiedka formou reklamy

vroce 2013

Finané¢ni a nefinanéni prostiedky formou reklamy v roce 2013 byly poskytnuty dotdzanymi

firmami ve vysi od 1 000 K¢ do 3319 000 K& Nejeastéji se jednalo o ¢astku 10 000 K¢, stiedni

hodnota celkové poskytované &dstky v roce 2013 byla 48 600 K¢ (tabulka & 29). Rozlozeni ¢dstek

dokumentuje graf ¢. 11.

Tabulka ¢&. 2: Vyse poskytnutych finan¢nich a nefinanénich prostiedkt formou reklamy v roce

2013.

V jaké vysi byly poskytnuty v roce 2013 finané¢ni a nefinan¢ni prostfedky formou reklamy?

Minimum 1000 K¢
Maximum 3319000 K¢
Mediin 48 600 K¢
Modus 10 000 K¢
Grafé. 11 Rozlozeni ¢etnosti vyse finanénich a nefinanénich prostiedkd formou reklamy
poskytnutych v roce 2013
100
V jaké vysi byly poskytnuty v roce 2013
finan¢ni a nefinanéni prostiedky formou
30— reklamy?
60~
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Zavislost mezi vy$i poskytnutych finan¢nich a nefinanénich prostfedka formou reklamy
vroce 2013 a ckonomickou ¢innosti firem byla hodnocena pomoci neparametrického Mann-
Whitney U testu'’. Vyslednd p-hodnota (p = 0,091) nezamitd nulovou hypotézu o nezdvislosti
proménnych.

Zavislost mezi vy$i poskytnutych finan¢nich anefinanénich prostfedka formou reklamy
v roce 2013 a okresem sidla firmy byla hodnocena pomoci neparametrického Kruskal Wallis testu.

Vyslednd p-hodnota (p = 0,808) nezamit nulovou hypotézu o nezdvislosti proménnych.

Zavislost mezi vy$i poskytnutych finan¢nich a nefinanénich prosttedka formou reklamy
v roce 2013 s velikosti firmy podle po¢tu zaméstnanct byla hodnocena také Kruskal Wallis testem.
V tomto piipadé byla nulova hypotéza zamitnuta a byla potvrzena zévislost mezi vysi poskytnutého
daru v roce 2013 a velikosti firmy podle po¢tu zaméstnancii (p < 0,001).

Z vysledka analyz vyplynulo, Ze ¢im je firma co do poétu zaméstnanct vétsi, tim vétsi vyse
finan¢nich a nefinan¢nich prosttedkii formou reklamy byla v roce 2013 poskytnuta (tabulka ¢. 30).

Tabulka29  Vyse poskytnutych finanénich a nefinanénich prostfedki formou reklamy ve
vztahu k velikosti firmy: Kruskal Wallis test

V jaké vysi byly poskytnuty v roce 2013 finané¢ni a nefinanéni prostfedky formou
reklamy?
Velikost firmy Primérné potadi
Fyzicka osoba 12,00
Privnicka osoba — mikro firma 18,29
Privnicka osoba — mal4 firma 35,16
Privnicka osoba - sttedni firma 45,65
Pravnick4 osoba — velka firma 52,57

p < 0,001

o €C

Vizualizace analyz a vysledki ,,Firemni strategie darcovstvi — vyse poskytnutych darii
dokumentuje nize uvedend Mapa ¢. 9. Mapy ¢. 10 a 11 vizualizuji dary fyzickych a pravnickych

osob podle podanych danovych pfiznani.

! Z4visle proménna nevykazuje normélni rozloZeni.
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Mapa¢é. 9 Vyse poskytnutych dari podle vyzkumu

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Vyse poskytnutych daru

Velikost firmy Vyse daru
mikrofirma
mala firma
stiedni firma

velké firma

vyse poskytnutého daru
ve statisicich korunach ceskjch

Pocet regi ych

subjektd v okresech MSK
15000 - 25 000
-35000
-45 000
-55 000

-65000

-85 000

TA CR TD020048, Slezské uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Vyzkum "Firemni filantropie”, 2014
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURIGKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek
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Mapa¢. 10 Dary fyzickych osob podle okresti — informace z dafiovych pfiznani

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Dary fyzickych osob - informace z darnovych pfiznani

oA
OSTRAVA

NOVY JIEIN

Celkovy pocet podanych dafovych pfiznani Podil dafovych pfiznani s darem

50 000 na celkovém poétu podanych
dariovych pfiznani (v %)

25000

539

Vyse daru
na 1 danové priznani s darem

Bruntal
10879 Ké

Opava

11 267 K&
Novy Jicin
12073 Ké

Ostrava
12886 K¢

Karvina
13279 Ke

TA CR TD020048, Slezska uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Finanéni ufad

Frydek-Mistek
14 065 K&

Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURICKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek
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Mapa¢. 11 Dary pravnickych osob podle okresti — informace z dafiovych priznani

DOBROVOLNICTVi A FILANTROPIE FIREM
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Dary pravnickych osob - informace z darnovych pfiznani

oA
OSTRAVA
NOVY JIEIN
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TA CR TD020048, Slezska uviverzita v Opavé, 2015
Zdroj dat: Finanéni ufad
Geograficka data: ArcCR 500

Vyzkumny tym: CHMELAROVA Magdalena, KOLIBOVA Helena,
VACLAVIKOVA Anna, JURICKOVA Véra

Kartografické zpracovani: DROZDEK Marek
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3.12 Nazory a doporuceni

Co by pomohlo a prospélo firemni filantropii firem na drovni kraje ¢i na trovni stétu, bylo

identifikovdno prostfednictvim volné otdzky (bez nabizenych variant odpovédi). Jednalo se

o identifikaci spontannich reakei respondentii. Odpovedi byly nésledné slouceny do kategorii.

Nejcastéji dotdzané firmy uvedly, Ze by mohlo pomoci vice osvéty v médiich, lepsi propagace

a vétsi informovanost (27,4 %) a darové zvyhodnéni, zvySeni datiového limitu pro odpocet dart,

propracovanéj$i politika danovych dlev (26,0 %). Nésledujici tabulka ¢ 31 dokumentuje

kategorizovanou podobu odpovédi s uvedenymi absolutnimi i relativnimi ¢etnostmi.

Tabulka30  Co by pomohlo a prospélo firemni filantropii firem

Co by pomohlo a prospélo firemni filantropii

firem na drovni kraje ¢i na wirovni stitu?

Absolutni ¢etnosti

Relativni ¢etnosti (%)

Vice osvéty v médiich, lepsi propagace,

20 27,4
informovanost
Daiiové zvyhodnéni, zvyseni dafiového limitu
pro odpocet dart, propracovanéjsi politika 19 26,0
danovych dlev
Lepsi koordinace a motivace ze strany stdtu, méné . 1.0
byrokracie
Zlepseni ekonomiky stdtu, vice pracovnich mist, - 96
odstranéni korupce ’
Zajem a ochota pomoci 4 5,5
Ostatni 15 20,5
Celkem 73 100,0

Ostatnti: stabilni politické a podnikatelské prostiedi, dostatek penéz, zlepSeni spoluprace se stétni spravou a

samospravou apod.
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4 7Zavér

4.1 Firemni strategie darcovstvi

7

Z vysledku analyz vyplynulo, Ze vysi ro¢ni ¢astky na podporu a konkrétni vysi piispévku
stanovuji firmy nejastéji na zéklad¢ jedndni rozhodovactho orginu firmy (44,1 %). Dale pak dle
dosazeného zisku (30,0 %) a u vice nez Sestiny firem se jednd o subjektivné uréenou konstantni
astku (17,9 %). Nejméné ¢asto rozhoduje datiova uznatelnost daru (7,7 %) a jina strategie nez vyse
uvedené je rozhodujici u 6,3 % dotdzanych firem. Respondenti mohli uvést vice variant odpovédi,

z toho diivodu celkové soudty neddvaji 100 %.

Pomoci baterie polozek byla identifikovdna mira dalezitosti jednotlivych faktord pro
firemni strategii. Dle ndzoru dotdzanych firem jsou pro firemni strategii nejdulezitgjsi faktory:
»Jsme orientovéni na zisk, zaméstnavame lidi, tak jsme spoletensky prospéini nejvice” (80,2 %
odpovédelo variantou rozhodné ano nebo spiSe ano), ,ZvySeni schopnosti ziskat a udrzet kvalitni
zaméstnance, posileni firemni soundleZitosti a identity” (75,4 %), ,ZvySeni loajality zdkaznikt
aobratu® (73,0 %) a,Pomoc ve prospéch rozvoje mistni komunity i spole¢nosti, v nichz firma
ptisobi (70,1 %). V men3i mife jsou pro dotdzané firmy dulezité faktory: ,Filantropické aktivity
zlep$ujf image firmy“ (59,6 %) a ,Snizeni daniového zdkladu“ (48,8 %).

Hodnocena byla také zévislost mezi mirou duleZitosti jednotlivych faktorti pro firemni
strategii s okresem sidla firmy, ekonomickou ¢innosti a velikosti firmy, ze které vyplynulo, Ze napt.
faktor ,Jsme orientovéni na zisk, zaméstndvame lidi, tak jsme spolecensky prospésni nejvice® je
dulezity spise pro firemni strategii vyrobnich firem a také se jeho dulezitost vyznacuje spiSe u velkych
firem. V obou ptipadech se jednd dle Cramerova koeficientu o slabou zavislost.

Déle byla zjistovdna soucasna situace firem. Téméf polovina dotdzanych uvedla, Ze jejich
soucasnou situaci nejvice vystihuje tvrzeni ,Pravidelné finan¢né podporujeme potiebné, ktefi nds
oslovi® (46,7 % rozhodné nebo spiSe ano). U téméi ¢tyf desetin firem je vystizny vyrok ,Mdme
firemn{ strategii finan¢niho darcovstvi® (37,9 %), u tietiny dotdzanych ,,Pravidelné podporujeme
zapojovan{ zamé&stnancl ve form¢ laické vypomoci® (33,0 %) a u vice nez pétiny dotdzanych firem
vystihuje dle jejich ndzoru soutasnou situaci firmy vyrok ,,Pravideln¢ podporujeme dércovstvi ¢asu tj.

zapojovani zaméstnanct do firemni filantropie ve formé¢ pfedédvani kompetenci a odborné pomoci®
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(22,5 %). V nejmensi mife soucasnou situaci firem vystihuje vyrok: ,Mdme vlastni firemni nadaci

pro filantropii, kterd se kond pravidelné® (9,5 %).

Co se tyk4 prospésnosti firmy obci, méstu, témét polovina dotdzanych firem (45,0 %) se
domniv, ze by jejich firma mohla byt vice prospé$nd obci, méstu a to tak, ze by mohli pomdhat
lokalité (39,8 %), anebo by mohli zalozit firemni nadaci (5,2 %). Vice nez pétina firem (22,7 %) si
mysli, ze by nemohla byt obci nebo méstu vice prospésnd, hlavni je, Ze dévaji préci lidem a tietina
dotdzanych (32,2 %) uvedla, Ze nevi, nepfemysli o tom.

Nésledné byla hodnocena zévislost mezi ndzorem na prospé&nost firmy obci, méstu
YV

s okresem sidla firmy, ekonomickou ¢innosti a velikosti firmy. Z analyz vyplynulo, Ze prospé$néjsi si

ptipadaji vétsi firmy a firmy sidlici v okrese Karvina.

4.2 Orientace firemniho darcovstvi

Oblasti a cilové skupiny firemniho darcovstvi byly identifikovdny prostiednictvim

seznamu nabizenych variant.

Nejcastéji ptipadala vivahu pro firemni ddrcovstvi vroce 2013 oblast sportu a oblast
kultury a to u ptiblizn¢ poloviny dotdzanych firem (postupné: 55,4 %, 49,3 %). Dalsi nejzvazovangjsi
oblasti byla socidlni sféra — osoby se zdravotnim postizenim (44,9 %), oblast vzdéldni (43,6 %),

humanitérni pomoc (38,7 %) a socidlni sféra — détské domovy (35,3 %).

Nejméné zvazovanymi oblastmi pro firemni dércovstvi v roce 2013 byly politické strany
(4,9 %), socialni za¢lefiovani etnik (5,9 %), bezpe¢nostni osvéta — policie (10,8 %), socidlni sféra —
hospice (13,2 %), ohrozend zvifata (13,7 %) a socidlni za¢leniovani — chudoba (15,2 %).

V roce 2013 pak firmy nejcastéji ptispivali sportovel a détem. Tyto varianty odpovédi uvedly
témét dvé tfetiny dotdzanych firem (65,2 %). Téméf Sest firem zdeseti pfispélo zdravotné
postizenym ob¢antm (56,6 %) a vice nez Ctyfi firmy z deseti piispély seniorim (42,1 %). Ostatni
cilové skupiny: chudi, ohroZend zvifata, zeny matky, bezdomovci, tyrané osoby, HIV pozitivni
a drogov¢ zavislé osoby byly v roce 2013 podpoteny pfiblizné tfetinou dotdzanych firem.

Kterym skupindm firmy ptispély pravidelné? Vice nez tietina dotdzanych firem pravidelné
prispéla cilové skupiné sportovci (36,1 %) a stejné poletna skupina détem (36,1 %). Ctvrtina firem

(25,6 %) pravidelné ptispéla zdravotné postizenym obcantm, Sestina seniorim (16,1 %) a vice nez
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desetina Zendm matkdm (12,1 %) a chudym (11,4 %). Ostatnim nabizenym cilovym skupindm

ptispéla pravidelné méné nez desetina oslovenych firem.

4.3 Firemni filantropie a jeji formy

Nejpravidelnéj$i formou firemni filantropie je dle vysledkt analyz poskytovani
sponzorskych dart bez protiplnéni (51,5 %) a dale pak poskytovani finanénich & nefinanénich
prostiedkt formou reklamy (27,9 %). Dalsi formy firemni filantropie se pravidelné vyskytuji u méné
nez desetiny firem. Jednd se o organizaci preddvani know-how (profesiondlnich dovednosti),
uvolnéni zaméstnancll pro praci v neziskové organizaci (tzv. secondement), organizaci finanéni
sbirky zaméstnancli na konkrétni podporu a organizaci nefinanéni sbirky. Organizace bazart se

pravidelné vyskytuje u zanedbatelného poétu dotdzanych firem (3,2 %).

Tendence filantropické ¢innosti firem za roky 2010-2012 méla spiSe setrvalou tendenci
a to u vice nez dvou tfetin dotdzanych firem (68,9 %). Pouze u Sestiny firem (17,0 %) méla zvy3ujici
se tendenci a naopak snizujici tendenci zmiruje ptiblizné sedmina dotdzanych (14,1 %).

V roce 2013 dotdzané firmy poskytly dary ve vysi od 1 000 K¢ do 2250 000 K¢. Nejéasteji

se jednalo o ¢4stku 10 000 K¢, stftedni hodnota celkové poskytované ¢astky v roce 2013 je 25 000 Ké.

Zavislost mezi vy$i poskytnutého daru vroce 2013 a ckonomickou ¢&innosti firem byla
hodnocena pomoci neparametrického Mann-Whitney U testu. Vyslednd p-hodnota (p = 0,691)

nezamitd hypotézu o nezévislosti proménnych.

Zavislost vyse poskytnutého daru v roce 2013 s okresem sidla firmy a také s velikosti firmy
podle poctu zaméstnanci byla hodnocena neparametrickym Kruskal Wallis testem. V obou
ptipadech byla nulové hypotéza zamitnuta a byla potvrzena zévislost mezi vy$i poskytnutého daru
v roce 2013 a okresem sidla firmy (p = 0,017) i mezi vy3$i poskytnutého daru v roce 2013 a velikosti

firmy podle poétu zaméstnancu (p = 0,001).

Vési finanéni obnos darovaly v roce 2013 firmy z okrestit Karvina a Frydek-Mistek naproti
tomu niz${ ¢astky byly zaznamendny v okresech Bruntdl aNovy Ji¢in. Déle zvysledka analyz
vyplynulo, Ze ¢im je firma co do poltu zaméstnanci vétsi, tim véti vyse dara byla vroce 2013

poskytnuta.
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Finan¢ni a nefinanéni prostiedky formou reklamy vroce 2013 byly poskytnuty
dotdzanymi firmami ve vy$i od 1 000 K¢ do 3 319 000 K¢&. Nejéastgji se jednalo o ¢dstku 10 000 K¢,

stfedni hodnota celkové poskytované ¢astky v roce 2013 byla 48 600 K.

Zavislost mezi vy$i poskytnutych finan¢nich anefinan¢nich prostfedka formou reklamy
vroce 2013 a ckonomickou ¢innosti firem byla hodnocena pomoci neparametrického Mann-
Whitney U testu. Vyslednd p-hodnota (p = 0,091) nezamitd nulovou hypotézu o nezévislosti
proménnych.

Zavislost mezi vy$i poskytnutych finan¢nich a nefinan¢nich prostfedka formou reklamy
v roce 2013 a okresem sidla firmy byla hodnocena pomoci neparametrického Kruskal Wallis testu.

Vyslednd p-hodnota (p = 0,808) nezamitd nulovou hypotézu o nezdvislosti proménnych.

Zavislost mezi vy$i poskytnutych finan¢nich a nefinan¢nich prostfedka formou reklamy
v roce 2013 s velikosti firmy podle po¢tu zaméstnanc byla hodnocena také Kruskal Wallis testem.

V tomto piipadé byla nulovad hypotéza zamitnuta a byla potvrzena zdvislost mezi vy3i poskytnutého

daru v roce 2013 a velikosti firmy podle po¢tu zaméstnanct (p < 0,001).

/

Z vysledka analyz vyplynulo, Ze ¢im je firma co do poétu zaméstnanct vétsi, tim vétdi vyse

finan¢nich a nefinan¢nich prosttedki formou reklamy byla v roce 2013 poskytnuta.

4.4 Nazory a doporuceni

Co by pomohlo a prospélo firemni filantropii firem na trovni kraje ¢i na Grovni statu,
bylo identifikovdno prostfednictvim volné otdzky (bez nabizenych variant odpovédi). Jednalo se
o identifikaci spontdnnich reakei respondenti. Odpovedi byly nésledné slou¢eny do kategorii.

Nejcastéji dotdzané firmy uvedly, ze by mohlo pomoci vice osvéty v médiich, lepsi propagace
a vétsi informovanost (27,4 %) a datové zvyhodnéni, zvySeni datiového limitu pro odpocet dart,

propracovanéj$i politika danovych tlev (26,0 %).
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5 Citovani zavéru publikovanych v monografii

Celkové zhodnoceni vyzkumnych aktivit odborného tymu je publikované ve vysledku
projektu  (monografii) KOLIBOVA, H., CHMELAROVA, M., VACLAVIKOVA, A,
JURICKOVA, V. Inkluzivn{ rozmér filantropickych aktivit v regionalnim kontextu. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, 2015. ISBN 978-80-7510-142-6.

,»Filantropie v Moravskoslezském kraji podléhd jako mnoho dalsich spoletenskych jevi,
které propojuji svét ekonomiky a socidlni politiky, vliviim z vnéjsiho prostfedi i vnitfnim procesim.
Hlavnim zdmérem textu bylo analyzovat soulasny stav firemniho ddrcovstvi v Moravskoslezském
kraji a jeho vazbach ke spole¢nosti, definovat jak uspésné strategie, tak slabiny a naznacit moznosti

optimalizace dalstho vyvoje.

Korporétni filantropie v Ceské republice je vsoulasnosti pomérné znalné rozvinutd
a dynamicky se vyviji. Pfedev$im je tieba uvést, ze filantropie v Moravskoslezském kraji ma zna¢nou
tradici vzhledem k mnohaleté praxi velkych firem v pé¢i o zaméstnance a jejich zdjmu o saturaci
potfeb regionu, které klicovi zaméstnavatelé kraje v hornictvi, hutnictvi a automobilovém pramyslu
realizovali v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Aktudlni stav filantropie neni vyluéné orientovan
na dostate¢né ekonomické zdroje potenciondlniho donatora. Trend vyvoje ddrcovstvi v kraji
dokazuje, ze filantropie organizaci pfimo tolik nesouvisi seckonomickou vyspélosti oblasti.
Ekonomicky faktor vyvoje socidlni politiky neptisobi ani v tomto ptipad¢ ptimo. Rozsah o obsah
filantropie se odviji spi$e od strategii dlouhodobého sméfovéni zemé a vazeb na ,kulturu podnikdni®,
a to zejména v ohledech na komunitni rozmér. Postoj vlidy k podpote filantropie je formalizovin
danovou legislativou, ktera v$ak, jak vyzkumy prokdzaly, mize byt jen za soub¢hu okolnosti prioritni
motivaci organizace. A tak v praxi existuji na jedné strané strategie firemniho managementu
s akcentem na pfimé vyuziti datiové legislativy (nebot spole¢nost povazuje ddrce — prévnickou osobu
za poplatnika, ktery m4 nérok na odditatelnou polozku), na druhé strané je ve firmach dopfavén
prostor pro filozofii socidlni odpovédnosti, s pozornosti k eckologickému, socidlnimu a obéanskému
hledisku. Takze souasnou podobu altruistického chovéni organizaci lze spiSe pojimat jako

kvalitativni posun filantropie do roviny spolec¢enské investice.
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Stanovené hypotézy a jejich ovéieni

1.

Predpoklad: Charakter velikosti firmy ovliviiuje profil firemni filantropie v MSK. U velkych
podniki navazuje na tradice, tzn., Ze nejvétsimi dondtory nomindlni vyse jsou v kraji velké firmy
z oblasti hornictvi a hutnictvi.

Ovéteni: Vyzkum potvrdil platnost hypotézy. Z vysledkii vizkumu vyplynulo, Ze Moravskoslezsky
kraj si stile nese pelet regionu spreviddajicim primyslem, sdominanci a profilaci bariského
a hutniho primyslu. Potvrzuji ro jednoznainé zjisténi o vysi poskytnutého daru ve vztabu k velikosti
firmy a jeji lokalizaci vrdmci nékterého z okresii MSK. Vérsi finanini obnosy darovaly firmy
z tradicnich primyslovjch okresii, a to z okresu Frydek- Mistek a okresu Karvind, které na svém
dzemni soustiedi nejen nejuétsi Cetnost primyslovich firem, ale také firem suvysokjm poltem

vy,

zaméstnancii. Naproti tomu firmy v okresech, které maji nizsi ekonomicky potencidl (Bruntdl, Novy
Jicin), jen sté¢i konkuruji rozsabu firemnt filantropie tradicnich hornickjch a hutnickyjch regioni.
Z analyzy vysledkii vyplynulo, a takto potvrdilo i hypotézu, Ze se vzristajici velikosti firmy rostla

i vjse dardi, které byla firma schopna poskytnont. Navic u velkyjch firem se setkdvime s pravidelnost

v ddrcovstvr,

Predpoklad: Nejvétsi piisun prostiedkt z firemni filantropie v MSK je od mikro, malych
astfednich firem. Dévaji méné penéz, ale Castgji a systematictéji voli objekt podpory. Navic
daruji nejen prostfedky, ale zapojuji i své zaméstnance.

Ovéient: Nejvétsi ndriist se tykd individudlnibo filantropickébo chovini, a to zejména u drobnych
dircsi, piispivajicich prilefitostné (privodni katastrofy a humanitdrni katastrofy). Soukromé
ddrcovstvi v Moravskoslezském kraji prekrocilo ve sledovaném obdobi hranici 171 603 609 K¢
Firemni ddrcovstvi odvedlo na filantropické vcely 86 594739 K& Vredlnych cendch byl rist
individudlniho ddrcovstvi sniZen o inflaci, kterd vroce 2013 dosihla vyse 1,4 7 analyzy dat
vyplyvd, Ze mensi sumy od Cetnéistho mnoZstvi dondtord, vykazuji pro potiebné aktivity vyss
prostiedky. Jsou redlnjm zdrojem dondtorstvi. Kultura ddrcovstvi v Moravskoslezském kraji je

dynamickd, patii v ramci CR k rozvinutym. Projevuje se jak u pravnickyjch, tak i u fyzickych osob.

12ESU © 2015 [cit. 3. 3. 2015]. Dostupné z htep://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/mira_inflace.
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Jeji zdzemd je dino dirovni altruistického chovdni jako projevu osobnich preferenci a hodnotového
Zebricku subjektis a ekonomickych sowvislosti souvisejicich s ekonomickym vyvojem spolecnosti,
prekondni recese 2012, 2013, kdy v r. 2014 doslo k vzestupu ekonomiky na + 2% a stabilité
hmotnych podminek i diky dariové politice stitu. Nepreblédnutelnym problémem zistivd

prekarizace prdce v regionech, ekonomické nejistoty a chudoba.

Ptedpoklad: Firemni filantropie v MSK je pomérné zna¢né rozvinutd, jeji pokles souvisel
s projevy ekonomické krize v r. 2009, dynamika vyvoje v poslednich letech v ¢ase recese

stagnovala (2012, 2013).

Ovétent: Z tidajii a dat, které bylo mozné ziskar na zikladé vizkumu, nelze porvrdit tieti hypotézu.
Firemnt filantropie je jiz tradiinim obrazem Moravskoslezského kraje, jeho okresii i firem na jebo
tizemi. Lze soublasit s ndzorem, Ze fada firem projevovala obavy, Ze v diisledku poklesu ekonomiky
a pretrvdvajici ekonomické nestability rostly obavy z poklesu kondice tady firem a tim i moZnosti
zapojent do filantropickyjch aktivit. Vizkumy tuto skutecnost nepotvrdily. Z vysledkii vyplynulo, Ze
filantropickd cinnost firem v obdobi let 2010 az 2012 méla setrvalou tendenci, a to u vice nez dvou
tretin dotdzanych firem (68,9 %), dokonce u Sestiny firem (17,0 %) méla zvysujici se tendenci
a naopak snizujict tendenci zmiriuje priblizné jen sedmina dotizanych (14,1 %).

Predpoklad: Velké firmy podporuji vdarcovstvi i ve sponzoringu v MSK oblast Zzivotniho
prostiedi, nejméné jsou podporovény kulturni aktivity.

Ovéfeni: Se &tvrtou hypotézou lze soublasit jen z Cisti. Potvrdilo se, Ze firmy podporuji v ddrcovstvi i
ve sponzoringu v MSK oblast Zivotniho prostiedi, ale nikoli prioritné. Naopak, pravé kultura patri
k tém oblastem, kam zdjem firem sméfuje v nejvétsi mire. Zcela jednoznacné u poloviny
dotazovanych firem, kam by smérovaly svou pomoc, uvedly, do oblasti sportu (55,4 %) a kultury
(49,3 %). Z vjzkumu nakonec vyplynulo, Ze vice nez jedna tietina firem, které se zicastnily
dotaznikového Setient, potvrdila, Ze jejich cllovon skupinou, které pravidelné prispivaly, byli
sportovci (36,1%) a déti (36,1%). Pomérné rozsahlou pomoc ziskdvali pravidelné také zdravotné

postiteni obéasné (25, %) a senioti (16,1%). Vyzkum také ukizal na tu skutetnosti, Ze podpora déts,
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zdravotné postizenjch osob, seniorii sportovcii, ale také prispévky na ekologii a kulturn jsou
v bleddcku zdjmu nejen velkyjch firem, ale viech, bez rozdilu.

Predpoklad: V dércovstvi i ve sponzoringu patii mezi nejpodporovanéjsi cilové skupiny déti
amlddeze, seniofi. Naopak, nejméné podporovani jsou bezdomovci, etnické a nirodnostni
mens$iny a drogové zavisli.

Ovéient: Vysledky vizkumu potvrzuji platnost hypotézy. Pres polovinu neziskovjch organizact
specifikovalo zaméieni na déti do 18 let. Stejny polet (23 NNO) udivd, Ze se zaméiuji na mlidez
0d 19-26 let ana seniory. Nejvice sledovanou skupinow smoZnjmi problémy jsou osoby se
zdravotnim postitenim (26,9 %). Cinnost zamétenou na rizikové skupiny déti a mlideze uvedlo
15,4 % NNO. Na venkové se zaméiuji na vsechny obéany, mésta vice specifikuji svoje aktivity. To, Ze
se zaméfuji na vsechny oblany, podporuje mezigenevacni komunikaci a lasto neziskové organizace
umognuji sethdvini a zapojeni vsech obéanii bez rozdilis véku a minimalizuji vylouceni. Potvrdila se
i dalsi ist naseho predpokladu, e nejméné finaniné podporovanon skupinou jsou piislusnici
ndrodnostnich mensin, rizikové skupiny déti a mlideze a osoby v socidlni nouzi — to se tykd aktivit
NO, penégnich i nepenéénich darii a nakonec i dotact, i kdyz v tomto pripadé je mozné pozorovat
mirné vétsi polet zapojenych NO nez u filantropie.

Predpoklad: V ddrcovstvi i ve sponzoringu, podobné v ochoté k dobrovolnické ¢innosti je

uptednosttiovana konkrétni transparentni pomoc vregionu a sousedstvi pred projekt
p p p g p projekey

oficidlnich nadaci na republikové trovni.

Ovéient: Potvrzuje se i dalsi hypotéza, rotig Ze té65isté prdce neziskovych organizaci je v regionu a toto
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spojent s mistem je klicem i pro vybleddvdni jejich zdrojii. Konkrétnost prispévku, jeho spojent
s lokalitou a lidmi, kde oblané £iji, je cestou k vispéchu. Proto mohou byt tispésnéjsi malé obce, protoze
maji lidé k sobé bliz — jsou vice pospolitym spolecenstvim nez anonymni spolenosti. Pro (innost
neziskovych organizact i iispény sponzoring je nejdilezitéjsi slozka jejich public relation. PR aktivity
vyZaduji kreativni pristup. Uspéfnost fungovini neziskové organizace je spojena s orientaci na mistni

podminky dané lokality a zviditelnéni se v mistnich médiich, cog mize oslovit jak firmy, tak

jednotlivce ve vsech formdch filantropickych aktivit.
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7. Ptedpoklad: Vyuziti modernich komunika¢nich technologii prospivé ochoté darovat zejména

Y./V v

pro svou jednoduchost, akénost a transparentnost napfi¢ vékovymi kategoriemi, ale oslovuje
i ddrce s mensi nominalni vysi daru.

Ovéfeni: Dominantni formou dyobnébo individudlniho ddrcovstvi jsou ddrcovské SMS/DMS,
jejichz raketovy ndstup byl ddn pridruzenymi efekty. Poslat DMS je jednoduché, rychlé, prihledné,
cilené a spontdnni gesto. Navic je forma pritaglivi i pro mladon generaci a obecné pro dircovskou

motivaci ad hoc tj. (prileZitostnoun), kterd je charakteristickd téméy pro polovinu Ceskyjch dirci.

8. Ptedpoklad: Digitdlni prostfedi, nové technologie, budovani networkingu ve firemni filantropii
a dobrovolnictvi za vyuziti internetovych aplikaci vytvati prostiedi pro zpfistupnéni databdzi
a zajiStuje zmény ve zpusobech organizace préce s klienty diky interaktivnimu komunika¢nimu
rozhrani.

Ovéient: Vysokorychlostnich internetovjch pripojek v Ceské republice, které json nezbytmjm
predpokladem pii budovini modernich networkingd, je priblizné 3,8 mil. Na pronich pozicich jsou:
Praha, Stiedolesky kraj, Jihomoravsky kraj a pak Moravskoslezsky kraj. Podle Mezindrodni
telekomunikacni unie (ITU) Ceskd republika nemd rozvinutou dostupnost vysokorychlostniho
internetu, na 100 obyvatel pFipadd 16,6 pevnych vysokorychlostnich internetovych pripojek. Radime
se mezi podpriimérné zemé a toto ovliviiuje i zavddéni modernich technologii v ramci globdlnich
sitovych propojeni. Navic je vysokorychlostni internetové pfipojent stile drahé, cof v kraji s vysokou

nezaméstnanosti je povaZovino za postradatelnou polotku domdcich rozpocti.

Bariéry rozvoje filantropie

e Trvajici pfekdzkou rozvoje firemniho ddrcovstvi je nizké datiové zvyhodnéni. Zejména
autorita stitu a zdruka garanci definuji a stimuluji kulturu filantropie v dané spole¢nosti
a soucasné motivuji jednotlivé subjekty k altruistickému chovéni.

e Dfetrvavajici atmosféra ve spoletnosti, kdy ten, kdo (jednotlivec, podnik aj.) filantropii
a dobrovolnictvi realizuje, je pojimén jako vyjimka s alternativnim postojem a hodnotovym
zebfitkem, zatimco ten (jednotlivec, podnik aj.), ktery filantropicky rozmér opomiji

a spolecensky se neangazuje, je pragmatik s racionalnim smyslenim.
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Iy 7

e Pro rozdifeni filantropické pomoci a soutasné vykon darcovstvi neni dostatek medidlni
podpory a spoletenského zdjmu. Jednordzové propagace ¢innosti neziskovych organizaci se
jevi jako nedostate¢nd. Klicovou skute¢nosti je nedostate¢né stimulujici postoj médii.
Absence adekvétniho spoletenského uznani vychdzi z nedostatku spole¢enského akcentu
na ob¢anskou angazovanost, jako ptirozeného projevu sounéleZitosti.

—  Rezervy v informovanosti obyvatel o moznosti zapojeni do dobrovolnictvi.

—  Rezervy v komunikaci neziskovych organizaci jak s cilovymi skupinami, tak
s podporovateli.

—  Anonymita vét$ich mést.

—  Posun v hodnotové hierarchii smérem k hédonismu.

e Strategii ddrcovstvi vykazuji vnaprosté vétSiné velké a zahrani¢ni firmy smezindrodni
pusobnosti. Malé a regiondlni firmy az na vyjimky strategii ¢i firemni nadaci nevykazuji,

daruji s konkrétnim zaméfenim na aktudlni zddost.
Doporucené efektivni implementace
Monografie se zaméfila na posileni vazeb v komunité s cilem stimulovat:

e Dialog mezi podnikatelskym prostfedim a regiondlnim prostorem.

e Aktivni formovéni obcanské spole¢nosti podporou altruistického chovani diky projektim
kultury, sportu, socidlni sféry, uchovéni kulturniho dédictvi, Zivotniho prosttedi apod.

o Celkové zlepSovani kvality Zivota a posileni socidlniho konsensu s dirazem na udrzovéni
tradic a regionalni kontext.

e Stabilizujici se prostor pro rozsifujici se neziskovy sektor a medialni diskurz na obou stranach,
tj. jak konkrétnost finanéniho pozadavku co nejbliZe pusobnosti neziskové organizace, ale
i pravidelné zviditelfiovéni neziskovych organizaci v regiondlnich médiich, véetné piikladt
dobré praxe, které umozni transparentnost a ptedvidatelnost aktivit v bezprostfednim okoli.

e Podporu vzijemné vyhodné kooperace neziskovych organizaci se samosprévami.

e Stimuly pro vychovu k filantropii a dobrovolnictvi ve $kolach®.
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Piinosy pro Moravskoslezsky kraj

Mapovéni socidlni reality vrozméru filantropickych aktivit v oblasti Moravskoslezského
kraje je ptinosem v mnoha ohledech. Zejména je tieba ocenit zobrazeni miry filantropického citéni
obyvatel kraje, toku prostfedk firem malého, stitedniho a velkého podnikdni a jeho projevi
av neposledni fad¢ analyza kumulace sekundarnich dat ze zdrojovych informaci finan¢nich ufada
zobrazuje formy iniciativy na podporu socidlni agendy a prosazovéni raznych forem prospésnych
aktivit cilové skupiné. V pfimém kontaktu s praxi byla definovdna postojovd hladina minéni
avyuzivané postupy, byly také popsiny nazory doklddajici, Ze filantropické chovéni a vykon
dobrovolnictvi cilovych skupin spotivaji v explicitné danych efektech tj. finanéni i instrumentélni

podpory, ale i v tzv. neviditelnych ptidanych kompetencich cilové skupiny tj. prezentovana solidarita

a socialni konsensus.

Vyzkumné aktivity odpovidaji na cile projektu ,Deskripce potieb primdrnich a sekunddrnich
cilovjch skupin a okrub dondtorstvi a dobrovolnictvi firem a instituct, ,Deskripce programil
a socidlnich politik firem podporujict filantropii a dobrovolnictv! jako spolecenské odpovédné chovini

a ,,Deskripce potadavksi na dirovni samospravy a jejich komparace, definovani piikladsi dobré praxe”.
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